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Резюме. Заражение корма для животных микотокси-
нами представляет собой проблему мирового масшта-
ба для фермеров. Эти токсины вырабатываются из 
плесени, рост которых на живых и консервированных 
растениях почти неизбежен, особенно во влажных 
условиях. Корма, содержащие микотоксины могут 
вызвать серьезные заболевания и даже смерть у сель-
скохозяйственных животных, и таким образом привес-
ти к существенным экономическим потерям. Наибо-
лее применяемым методом для защиты животных от 
микотоксикозов является использование адсорбен-
тов смешанных с кормом, которые эффективно связы-
вают микотоксины в желудочно-кишечном тракте.
Целью было изучить эффективность использования и 
определить оптимальный уровень введения добавок 
сорбента «Альфасорб»  в комбикорма молодняка 
поросят.
Исследования проводились на Государственном 
Предприятии «Молдсуингибрид» в период с 06.02 
2011 г. по 06.04.2011; был проведён научно-хозяйст-
венный опыт на четырех группах племенных свинок, 
отобранных по принципу пар-аналогов одной 
породы, живой массы и возраста. Было установлено 
положительное влияние кормовой добавки «Альфа-
сорб» на энергию роста животных и их продуктив-
ность, среднесуточные приросты массы тела молодня-
ка свиней повысились в среднем на 6.65-7.90%; затра-
ты корма на единицу продукции снизились на 5.11-
16.61%. Установлено, что оптимальный  уровень 
 введения в комбикорма растущего молодняка свиней
 сорбента «Альфасорб» является 0.2 кг/т
Ключевые слова: микотоксины, сорбенты, свиньи, 
комбикорма.

Abstract. The contamination of animal feed with 
mycotoxins represents a worldwide problem for farmers. 
These toxins originate from molds whose growth on 
living and stored plants is almost unavoidable particularly 
under moist conditions. Mycotoxin-containing feed can 
cause serious diseases in farm animals resulting in 
su�ering and even death and thus can cause substantial 
economic losses. The most applied method for protecting 
animals against mycotoxicosis is the utilization of 
adsorbents mixed with the feed which are supposed to 
bind the mycotoxins e�ciently in the gastro-intestinal 

tract.
The aim of the trial was to study the e�ectiveness of the 
utilisation of the sorbent Alphasorb additives and to 
determine the optimal level of the introduction of these 
additives into the mixed feed for young pigs. 
The studies were conducted at the State Enterprise 
Moldsuingibrid from 6th of February, 2011 to 6th of April, 
2011. A scienti�c and economic experiment was held 
using four groups of breeding pigs, selected on the basis 
of pair analogues of the same breed, live weight and age. 
It was ascertained that the feed additive Alphasorb had a 
positive e�ect on the energy of animal growth and their 
productivity, the young pigs’ average daily weight gain 
increased on average by 6.65-7.90%. 
6.65-7.90 %, and the feed consumption per unit of output 
fell by 5.11-16.61%. It was determined that the optimal 
level of the introduction of the sorbent Alphasorb into the 
mixed feed for growing piglets was 0.2 kg/t.
Key words: mycotoxins, sorbents, pigs, mixed feed.

Введение. Важной особенностью современного 
свиноводства является переход на интенсивные 
технологии, использование животных с высоким гене-
тическим потенциалом, позволяющим обеспечить 
продуктивность поголовья за счет эффективности 
использования питательных веществ корма, макси-
мальной сохранности поголовья и профилактики 
различных заболеваний, особенно у молодняка. 
Все это выдвигает большие требования к обеспече-
нию высококачественными экологически чистыми и 
качественными кормами, что также связано с загряз-
нением их всевозможными токсинами, тяжелыми 
металлами, пестицидами, нитратами.
В настоящее время микотоксины − одни из главных 
загрязнителей урожая всех сельскохозяйственных 
культур. По данным ООН более 80% мирового сбора 
урожая продовольственных культур, ежегодно произ-
водимых на планете, загрязнено микотоксинами. 
Одни микотоксины поражают растения в поле, другие 
− в хранилище, на элеваторах, в транспортных средст-
вах, даже внутри оборудования.
Наиболее часто обнаруживаются в кормах  микотокси-
ны ДОН, Т-2 токсин, зеараленон и афлатоксин, нередки 
случаи содержания в кормах фузариевой кислоты и 
фумонизина и иногда охратоксина А; чаще всего ими 
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бывают загрязнены зерновые культуры, а также 
соевый и подсолнечный шроты и жмыхи (1). 
К настоящему времени известно более 400 микотокси-
нов, которые образуются примерно 350 видами 
грибов, доступные методы анализа разработаны 
примерно только для десятой части микотоксинов (2, 
3), лучшие европейские лаборатории определяют не 
более 15 видов микотоксинов.
В свиноводстве потери от микотоксикозов значитель-
ны и определяются высокой летальностью и выну-
жденным убоем, заметным снижением продуктивно-
сти, нарушением воспроизводства, затратами на лече-
ние, выбраковкой значительных масс кормов, в 
результате чего наносится значительный экономиче-
ский ущерб (4, 5). 
Основные критерии воздействия микотоксинов на 
организм свиньи: иммуноугнетение, нефро- и гепаток-
сическое воздействие, канцерогенный эффект, ухуд-
шение продуктивности (снижение уровня потребле-
ния корма, отказ от приема пищи, неудовлетворитель-
ный коэффициент конверсии корма, снижение приве-
сов, увеличение смертности, гипо- и агалактия), гема-
тологические нарушения, желудочно-кишечные 
расстройства, воздействие на репродуктивную систе-
му маток, хряков (импотенция, аборты, выкидыши, 
рождение нежизнеспособного потомства), на сердеч-
но-сосудистую систему, некрозы. 
Результаты научных исследований, показывают, что 
при скармливании комбикорма, в котором содержа-
ние зеараленона составляет 1,1 мг/кг, у супоросных и 
лактирующих свиноматок отмечается гиперэстроген-
ный синдром, кроме того, отмечали что, зеараленон 
негативно воздействует на здоровье животных, но все 
же не в такой мере, как более токсичные охратоксин, Т
2 токсин и ДОН. Однако Т-2 токсин и охратоксин в 
комбикормах вообще не регламентируются.
Существенным является также и тот факт, что организ-
мом не вырабатываются антитела на микотоксины (5).  
Чтобы избежать микотоксикозов, разработаны опре-
деленные методы предотвращения или минимизации 
действия микотоксинов (6, 7, 8, 9). Эти методы в основ-
ном сфокусированы на удалении микотоксинов 

различными адсорбентами, добавляемыми в контами-
нированные микотоксинами корма (10).
В настоящее время ведутся поиски наиболее эффек-
тивных сорбентов, которые бы позволяли максималь-
но выводить из организма эти вредные вещества. 
Результаты показывают, что при применении сорбента 
микотоксины выводятся избирательно в зависимости 
от своего химического и стехиометрического строе-
ния (в частности ДОН - максимум на 40%, Т2 токсин - на 
30%). Это служит подтверждением того, что сорбенты 
не являются универсальными, поэтому для каждого 
микотоксина необходимо тщательно подбирать инди-
видуальный, наиболее эффективный сорбент, эффект 
от их применения достигается при норме ввода не 
менее 1%.
В мировой практике проведены исследования по 
испытанию минеральных сорбентов на основе глин 
(алюмосиликаты, бентониты, доломиты, фулерова 
земля) и органических (микосорб, микофикс, Токс-Экс 
и др.) адсорбентов.
Преимущество органических адсорбентов заключает-
ся в адсорбции всех наиболее опасных для животных 
микотоксинов, а глинистые − преимущественно 
адсорбируют афлатоксины и кроме токсинов, лекарст-
венные вещества, витамины, микроэлементы, амино-
кислоты. К сорбентам органического происхождения 
относится «Альфасорб» − препарат, обладающий 
высокой сорбционной активностью, разработанный 
научно-прозводственным предприятием «Ариадна».
Материал и методы исследований. С целью изуче-
ния эффективности влияния и определения оптималь-
ного уровня добавки сорбента «Альфасорб» в состав 
комбикормов молодняка свиней, на Государственном 
Предприятии «Молдсуингибрид» в период с 06.02 
2011 г. по 06.04.2011 был проведён научно-хозяйст-
венный опыт.
Для проведения научных исследований были отобра-
ны 40 голов племенных свинок по принципу пар-ана-
логов (11) одной породы, живой массы и возраста. 
Отобранные животные были  разделены на четыре 
группы согласно схеме исследований (табл.1). 

Таблица 1. Схема научно-хозяйственного опыта 

 

Г р уп пы  Ч и сл о  ж и в от ны х  в  гр уп п е , го ло в  О со б енн о сти  к ор м л ен и я  
К Г  1 0  О сн ов н о й  ко м б ик о рм  (О К )  
О Г 1 1 0  О К  +  0 .2  к г /т   П р ай м ик с  -  А л ьф асо р б  
О Г 2 1 0  О К  +  0 .4  к г /т   П р ай м ик с  -  А л ьф асо р б  
О Г 3 1 0  О К  +  0 .6  к г /т   П р ай м ик с  -  А л ьф асо р б  
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Поросят контрольной группы кормили основным 
комбикормом; особенностью и различием в кормле-
нии свинок опытных групп было то, что им к основно-
му комбикорму добавляли на разном уровне «Альфа-
сорб».
Научно-хозяйственный опыт состоял из подготови-
тельного (10 дней), учетного периодов (который в 
свою очередь разделен первый и второй периоды 
выращивания). Все животные содержались в равных 
условиях.
Анализ химического состава кормов, использован-
ных в опыте, проводился по общепринятым методи-
кам зоотехнического анализа (12).
Изменения живой массы  и интенсивность роста 

изучались путем индивидуальных взвешиваний 
поросят, также проводился ежедневный учет поеда-
емости кормов.  
Данные, полученные в результате исследований 
обрабатывались методом вариационной статистики 
с помощью компьютерной программы EXCEL (13,14).
Результаты исследований и их обсуждение. 
Кормление свинок в научно-хозяйственном опыте 
проводилось в соответствии с  принятыми нормами  
кормления для ремонтного молодняка свиней  (15) с 
учётом живой массы и возраста. Подопытных поро-
сят в научно-хозяйственном опыте кормили три раза 
в день комбикормами, заранее приготовленными по 
рецептуре, принятой на предприятии (табл.2).

Таблица 2. Состав комбикорма  для подопытных свиней в опыте, %

Данные результатов взвешивания свинок показали 
(табл.3, диагр.1), что при одинаковой  постановочной  
живой массе в начале учетного периода, к концу 
первого месяца выращивания под влиянием введе-
ния  добавок сорбента «Альфасорб» масса поросят 

увеличилась в опытных группах (ОГ1, ОГ2, ОГ3) в 
сравнении с КГ соответственно на 13.34%,  3.31 %  и  
11.85%, т.е. наибольшей масса была в группе, полу-
чавшей добавку препарата на уровне 0.2 кг/т. 

И нг ре д и ен ты  П ер и од  оп ы та  
д о  9 0  д н ей  9 1 -1 2 0  д н ей  

З ерн о  к ук ур узы   1 6 .0  2 4 ,0  
З ерн о  я ч м ен я  1 6 .7  3 8 ,8  
З ерн о  п ш е ни цы   9 .6  2 1 ,0  
З ерн о  к ук ур узы  э к с т р уд и р ов ан о й  1 0 .0  -  
З ерн о  я ч м ен я  1 3 .7  -  
З ерн о  я п ш ен иц ы  1 0 .0  -  
Ш ро т  с оевы й  1 2 .0  1 1 ,3  
О тр уб и  п ш ен ич н ы е  6 .6  -  
М ука  и з  н еп ищ ев о й  ры бы  3 .0  2 ,5  
П р ем и к с  2 .0  2 .0  
С о ль  0 .4  0 .4  

 

Таблица 3. Живая масса свинок в научно-хозяйственном опыте, кг

 

Г р уп п ы  П о ка за т ели  н а  0 6 .0 2 .2 0 1 1  н а  0 6 .0 3 .2 0 1 1  н а  0 6 .0 4 .2 0 1 1  

К Г  
Х  ±  S x 1 1 .6 0 ± 0 .1 4 5  2 3 .8 4 ± 1 .4 5 7  3 8 .3 4 ± 2 .0 8 6  
S  ±  S s 0 .4 5 9 ± 0 .1 0 3  4 .6 0 9 ± 1 .0 3 1  6 .5 9 7 ± 1 .4 7 5  
V , %  ±  S v , %  3 .9 6 1 ± 0 .8 8 6  1 9 .0 9 1 ± 4 .2 6 9  1 6 .8 9 7 ± 3 .7 7 8  

 
О Г 1  

Х  ±  S x 1 1 .8 6 ± 0 .0 9 8  2 7 .3 6 ± 1 .5 4 1  4 3 .4 5 ± 2 .2 7 8  
S  ±  S s 0 .3 1 0 ± 0 .0 6 9  4 .8 7 4 ± 1 .0 9 0  7 .2 0 5 ± 1 .6 1 1  
V , %  ±  S v , %  2 .6 1 1 ± 0 .5 8 4  1 7 .8 1 3 ± 3 .9 8 3  1 6 .5 8 3 ± 3 .7 0 8  

О Г 2  
Х  ±  S x 1 1 .8 7 ± 0 .1 0 6  2 4 .9 4 ± 1 .4 1 4  3 9 .9 0 ± 0 .9 4 5  
S  ±  S s 0 .3 3 3 ± 0 .0 7 5  4 .4 7 0 ± 1 .0 0 0  4 .2 2 8 ± 1 .3 3 7  
V , %  ±  S v , %  2 .8 1 0 ± 0 .6 2 8  1 7 .9 2 3 ± 4 .0 0 8  1 0 .5 9 7 ± 2 .3 6 9  

О Г 3  
Х  ±  S x 1 1 .7 1 ± 0 .1 5 7  2 7 .2 0 ± 1 .3 8 3  4 2 .9 0 ± 2 .7 3 0  
S  ±  S s 0 .4 9 5 ± 0 .1 1 1  4 .3 7 4 ± 0 .9 7 8  8 .6 3 4 ± 1 .9 3 1  
V , %  ±  S v , %  4 .2 3 1 ± 0 .9 4 6  1 6 .1 9 9 ± 3 .6 2 2  2 0 .1 2 6 ± 4 .5 0 0  
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В конце второго месяца выращивания живая масса 
наибольшей была у свинок в ОГ1 (43.45 кг), что было 
выше  на 11.30%, чем в КГ; разница между массой 
свинок  ОГ2, ОГ3 и КГ соответственно составила +0,86 и 

+3,86 кг при этом  наибольший среднесуточный 
прирост был отмечен в группе, получавшей добавку 
сорбента на уровне 0.2 кг/т и составил соответствен-
ного периодов выращивания 0.517 и 0.519 г. 

Диаграмма 1. Динамика живой массы поросятв научно-хозяйственном опыте

Таблица 4. Среднесуточный прирост одного животного, кг

Гр уп п ы  П о к а за т ел и  н а  0 6 .0 2 .2 0 1 1  н а  0 6 .0 3 .2 0 1 1  н а  0 6 .0 4 .2 0 1 1  

К Г  
Х  ±  S x  0 .1 7 0 ± 0 .0 0 3  0 .4 1 8 ± 0 .0 4 8  0 .4 8 1 ± 0 .0 2 9  
S  ±  S s 0 .0 0 8 ± 0 .0 0 2  0 .1 5 2 ± 0 .0 3 4  0 .0 9 2 ± 0 .0 2 9  
V , %  ±  S v , %  4 .8 3 0 ± 1 .0 8 0  3 6 .2 7 8 ± 0 .0 4 8  1 9 .2 4 3 ± 4 .3 0 3  

О Г 1  
Х  ±  S x  0 .1 7 3 ± 0 .0 0 2  0 .5 1 7 ± 0 .0 5 1  0 .5 1 9 ± 0 .0 4 4  
S  ±  S s 0 .0 0 6 ± 0 .0 0 1  0 .1 6 0 ± 0 .0 3 7  0 .1 4 0 ± 0 .0 3 1  
V , %  ±  S v , %  3 .5 0 1 ± 0 .7 8 3  3 0 .9 6 9 ± 6 .9 2 5  2 6 .8 9 4 ± 6 .0 1 4  

О Г 2  
Х  ±  S x  0 .1 7 3 ± 0 .0 0 2  0 .4 3 6 ± 0 .0 4 7  0 .4 8 3 ± 0 .0 1 7  
S  ±  S s 0 .0 0 5 ± 0 .0 0 1  0 .1 4 8 ± 0 .0 3 3  0 .0 5 3 ± 0 .0 1 2  
V , %  ±  S v , %  3 .0 5 9 ± 0 .6 8 4  3 3 .9 8 2 ± 7 .5 9 9  1 1 .0 6 1 ± 2 .4 7 3  

О Г 3  
Х  ±  S x  0 .1 7 2 ± 0 .0 0 2  0 .5 1 0 ± 0 .0 4 3  0 .5 1 3 ± 0 .0 5 2  
S  ±  S s 0 .0 0 7 ± 0 .0 0 2  0 .1 3 5 ± 0 .0 3 0  0 .1 6 3 ± 0 .0 3 6  
V , %  ±  S v , %  4 .0 3 2 ± 0 .9 0 2  2 6 .5 3 2 ± 5 .9 3 3  3 1 .7 7 1 ± 5 .0 1 7  
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Диаграмма  2.  Сравнительная характеристика поедаемости комбикормов
 одной свинкой  в среднем в сутки

На основании данных о количестве съеденного 
корма его и остатков, было рассчитано их потребле-
ние в среднем одной головой в сутки (диагр.2), а 

также общее количество съеденных комбикормов в 
опыте в среднем по группам (диагр.3). 

Диаграмма  3.  Поедаемость кормов свинками за период исследований
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Анализ полученных данных, показал, что на протяже-
нии изучаемого периода потребление комбикормов 
было ниже по сравнению с КГ на 1.38 и 0.32% соответ-
ственно в ОГ1, ОГ2  и несколько больше (на 2.88%) в ОГ
3. Полученные в опыте данные по живой массе подо-
пытных поросят и потреблении ими кормов, позволи-

ли рассчитать затраты кормов на прирост массы.  
Анализ данных затрат кормов поросятами (табл.5)  
показал, что за период исследований эти показатели 
были ниже в среднем на 5.11-16,61% во всех опытных 
группах, получавших добавку сорбента в сравнении с 
контрольной группой.

Выводы. На основании проведенных исследований 
можно сделать следующие выводы: 
1. Использование кормовой добавки «Альфасорб» в 
составе комбикормов для растущего молодняка 
свиней оказывает положительное влияние на энер-
гию роста животных и их продуктивность, позволяет 
повысить среднесуточные приросты массы тела 
молодняка свиней в среднем на 6,65-7,90%. 
2. Обогащение комбикормов сорбентом «Альфасорб»  

снижает затраты корма на единицу продукции.
3. Оптимальной нормой ввода сорбента «Альфасорб» 
в комбикорма молодняка свиней на доращивании 
является 0,2 кг/т.
Рекомендации. Применение сорбента «Альфасорб» в 
комбикормах молодняка свиней на доращивании с 2-х 
до 4-х месячного возраста  в дозировке 0,2 кг/т позво-
ляет увеличить прирост массы в среднем на 5,11 кг 
или на 13,33 % и снизить затраты кормов на 16, 61%.

Таблица 5. Затраты кормов на 1 кг прироста живой массы

За тра ты  к ор м а  н а  1  к г  п ри р ос т а , к г   Г р упп ы  
К Г  О Г 1  О Г 2  О Г 3  

з а  п е рвы й  м ес яц  вы р ащ и в ан и я  
з а  в то ро й  м еся ц  вы р ащ ив ан и я  
з а  п е ри о д  и ссл ед о ва ни й   
з а  п е ри о д  и ссл ед о ва ни й , %                                           

3 ,1 8  
3 .0 8  
3 ,1 3  
1 0 0  

2 ,4 3  
2 .7 8  
2 .6 1  

8 3 .3 9  

2 .9 7  
2 .9 8  
2 .9 7  

9 4 .8 9  

2 .5 9  
2 .9 2  
2 .7 6  

8 8 .1 8  
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